BUDAPEST 11. SZAMU
ORSZAGGYULESI EGYENI VALASZTOKERULETI

VALASZTASI BIZOTTSAG
1041 Budapest, Istvan ut 14.

Budapest 11. szamu Orszaggylési Egyéni Valasztokeriileti Véalasztasi Bizottsag
68/2014. (II1.21.) HATAROZATA

Budapest 11. szamu Orszaggytilési Egyéni Valasztokeriileti Valasztasi Bizottsaga a valasztasi
eljarasrol szolé 2013. évi XXXV tdrvény (a tovabbiakban: Ve.) 214. §-dban megallapitott
hataskorében eljarva a Megoldas: EGYIKSEM! Civilkontroll Part képviseletében Békési
Béla fétitkar altal benyujtott kifogas targyaban meghozta a kovetkezd dontést:

A Budapest 11. szamu Orszaggyiilési Egyéni Valasztokeriileti Valasztasi Bizottsag
a kifogast érdemi vizsgalat nélkiil elutasitja

A hatérozat ellen a meghozatalatol szamitott 3 napon beliil — jogszabalysértésre hivatkozassal,
illetve a valasztasi bizottsag mérlegelési jogkorében hozott hatarozata ellen — kdzponti
névjegyzékben szereplé valasztopolgar, jelslt, jelold szervezet, tovabba az ligyben érintett
természetes €s jogi személy, jogi személyiség nélkiili szervezet személyesen, levélben vagy
elektronikus dokumentumként a Nemzeti Valasztasi Bizottsagnak cimzett fellebbezést
nytjthat be a Budapest 11. szamu Orszaggy(ilési Egyéni Valasztokeriileti Valasztasi
Bizottsagnal (1041 Budapest, Istvan ut 14.), telefaxon (+36-1-231-3199), elektronikus
levélben (jegyzo@ujpest.hu). A fellebbezést ugy kell benyujtani, hogy az legkésébb 2014.
marcius 24-én 16.00 oraig megérkezzen. A fenti hataridé elmulasztasa jogveszt6 hatalyn. A
fellebbezés targyi illetékmentes.
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lakcimmel nem rendelkezd valasztopolgar nem rendelkezik személyi azonositoval, a magyar
allampolgarsagat igazold okiratanak tipusat és szamat, vagy jel6lé szervezet vagy mads
szervezet esetében a birosagi nyilvantartasba-vételi szamat. A fellebbezés tartalmazhatja
benyujtojanak telefaxszamat vagy elektronikus levélcimét, illetve kézbesitési megbizottjanak
nevét €s telefaxszamat vagy elektronikus levélcimét. A fellebbezésben Uj tények és
bizonyitékok is felhozhatdk.

Indokolas:
1.

A Megoldas: EGYIKSEM! Civilkontroll Part képviseletében Békési Béla fotitkar a Nemzeti
Valasztasi Bizottsdghoz (tovabbiakban NVB) 2014. marcius 8-an panaszt terjesztett eld,
amelyben azt kérte, hogy az NVB allapitsa meg a jogszabalysértést, valamint az altala
jogszabaly sértésnek mindsitett hatranyt orvosolja a jel6lttel illetve a jelolé szervezettel
szemben.

Az NVB megéllapitotta, hogy sem neki, sem az Nemzeti Valasztasi Irodanak ( tovabbiakban
NVI) nincs hataskére donteni a panaszolt ligyben, ezért azt attette a Budapest 11. szamu
Orszaggyulési Egyéni Valasztokeriileti Valasztdsi Bizottsaghoz, annak jogi megitélése
érdekében.



IL.

Az OEVB a panasz megjel6lésii beadvanyt tartalma alapjan kifogasnak mindsitette, és
megallapitotta, hogy annak elbirélasara az OEVB rendelkezik hataskérrel a Ve. 210. § (1)
bekezdése alapjan.

A Ve. 210. § (1) szerint: a valasztasi iroda tevékenységével kapcsolatos kifogas elbiralasa
annak a valasztasi bizottsagnak a hatéskorébe tartozik, amely mellett a vélasztasi iroda
mik6dik

A kifogas érdemi vizsgalatra nem alkalmas.

A Ve. 212. § (2) bekezdése alapjan a kifogasnak tartalmaznia kell
a) ajogszabalysértés megjelolését,
b) ajogszabalysértés bizonyitékait,
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magyarorszagi lakcimmel nem rendelkezd valasztopolgar nem rendelkezik személyi
azonositoval, a magyar allampolgarsagat igazolo okiratanak tipusat és szamat, vagy
jelolé szervezet vagy mas szervezet esetében a birdsagi nyilvantartasba-vételi szamat.

A Ve. 215. §-a kimondja, hogy érdemi vizsgalat nélkiil el kell utasitani a kifogast, ha
- nem a 208. § szerinti jogosult nyujtotta be,
- elkésett,
- nem tartalmazza a 212. § (2) bekezdésben foglaltakat vagy
- annak elbiralasa nem tartozik egyik valasztasi bizottsag hataskorébe sem.

A Budapest 11. szamu Orszaggy(ilési Egyéni Valasztokeriileti Valasztasi Bizottsaga
azonositojat sem a jelold szervezet birdsagi nyilvantartisba-vételi szamat, ezért érdemi
elbirdlasra alkalmatlan.

I11.

A Budapest 11. szam Orszaggyilési Egyéni Valasztokeriileti Valasztasi Bizottsag
megjegyzi, hogy a jelold szervezet minddsszesen 49 ajanlast gy(ijtott dssze, ezzel matematikai
es€lye sem volt arra, hogy jelsltet allitson. A jeloltallitishoz sziikséges dokumentumai
hidnyosan, hibasan, nem megfelel6en voltak kitdltve.

A Budapest 11. szdmu Orszaggyllési Egyéni Valasztokeriileti Vdlasztasi Bizottsagnak
hivatalos tudomésa van arr6l a Févarosi Valasztasi Iroda helyettese vezetdjének levele
alapjan, hogy amennyiben a jelolt nem tudta dsszegy(jteni az 500 darab ajanlast, annal a
tételes ajanlasellendrzést nem kell elvégezni. A Bizottsag megjegyzi tovabba, hogy a kelld
gondossaggal eljaré jelolé szervezet tudomadssal bir azon tényr6l, hogy az ajanléivek nagy
része lresen keriilt 2014. marcius 3. napjan leadasra, és a jeloltajanlashoz sziikséges szamu
ajanlasok 10 %-at sem érte el az ajanloiveken szerepeld ajanlasok szama.



A Budapest 11. szam( Orszaggytilési Egyéni Valasztokeriileti Valasztasi Bizottsag felhivja a
figyelmet arra, ha és amennyiben a beadvany megfelelt volna a Ve. alapjan el6irt alaki
kellékeknek, ugy a kifogast elkésettsége miatt is el kellett volna utasitani. A Ve. 209. § (1)
bekezdése alapjan, a kifogast Ggy kell benyujtani, hogy az legkésébb a sérelmezett
jogszabélysértés elkovetésétdl szamitott harmadik napon megérkezzen a kifogas elbiraldsara
hataskdrrel és illetékességgel rendelkezé valasztasi bizottsaghoz.

A Ve. 209. § (2) bekezdése alapjan folyamatosan fennallo tevékenység esetében a kifogast a
sérelmezett tevékenység fennallasanak teljes idStartama alatt be lehet nyujtani. A jogorvoslati
hatdridé kezdete nem a sérelmezett tevékenység kezdé idépontja, hanem az az utolsé idépont,
amikor a sérelmezett allapot még fennall.

A Bizottsag a panaszt benyujté jelolé szervezettel kapcesolatosan 2014. mércius 5-én tartott
llésén jegyzokonyvbe foglalt dontést hozott. Az esetleges mulasztds nem mindsiil
folyamatosan fennallé tevékenységnek, ezért a kifogas hataridén tdl érkezett, és ezért sem
alkalmas érdemi vizsgalatra.

A hatdrozat a Ve. 212. §-an, a 214. §-an, a 215. §-4n, a jogorvoslatrdl sz6l6 tajékoztatas a Ve.
10. § (3) bekezdésén, 221. §-an, 223-225. §-an, valamint 297. § (2) bekezdés b) pontjan, és az
illetékmentesség az illetékekrol sz616 1990. évi XCIIL. térvény 33. § (2) bekezdés 1. pontjan
alapul.

Budapest, 2014. marcius ho 21. napjan

b o e
Kissné Boda Gyorgyi
Budapest 11. OEVB elnsk

A hatérozatot kapjak:

1.) Irattar

2.) Jelolt

3.) Jelolo szervezet — Megoldas: EGYIKSEM! Civilkontroll Part
4.) OEVI




