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FŐVÁROSI VÁLASZTÁSI

BIZOTTSÁG

1052 Budapest V. kerület, Városház u. 9-11.

Telefon: 327- 1644, fax: 327-1195

133/2010. (IV. 27.) FVB.
2

A Fővárosi Választási Bizottság az

133/2010. (IV. 27.) FVB számú határozatával

Takácsné Gyurcsánszki Erzsébet (1107 Budapest, Bihari utca 3/c.), által a Budapest 6. számú Országgyűlési Egyéni Választókerületi Bizottsága 6-15/2010. (04.21.) számú I. fokú határozata ellen benyújtott fellebbezés tárgyában 6 igen és 1 nem szavazattal  a következő II. fokú döntést hozta:

A Fővárosi Választási Bizottság az I. fokú határozatot helybenhagyja.

A határozat ellen jogszabálysértésre hivatkozással, illetve a mérlegelési jogkörben hozott határozat ellen a meghozataltól számított három napon belül a Fővárosi Bíróságnak címzett felülvizsgálati kérelmet lehet benyújtani a Fővárosi Választási Bizottságnál (1052 Budapest V. kerület, Városház u. 9-11.) úgy, hogy az legkésőbb 2010. április 30-án (pénteken) 16.00 óráig megérkezzen. A felülvizsgálati kérelemnek tartalmaznia kell benyújtójának nevét, lakcímét (székhelyét) és – ha a lakcímétől (székhelyétől) eltér – postai értesítési címét, valamint választása szerint telefaxszámát vagy elektronikus levélcímét, illetőleg kézbesítési megbízottjának nevét és telefaxszámát vagy elektronikus levélcímét. A felülvizsgálati kérelemben új tények és bizonyítékok is felhozhatók. A bírósági felülvizsgálati eljárásban az ügyvédi képviselet kötelező. Az illeték mértéke 7.500.- Ft.

I N D O K O L Á S

I.

Takácsné Gyurcsánszki Erzsébet a Budapest 6. számú Országgyűlési Egyéni Választókerületi Választási Bizottság (továbbiakban: OEVB) 6-15/2010. (IV.21.) számú határozata elleni fellebbezése 2010. április 23-án, fellebbezésének kiegészítése 2010. április 24-én érkezett a Fővárosi Választási Bizottsághoz (a továbbiakban: FVB).

Fellebbezése alapjául Wintermantel Zsolt 2010. április 21. napján 6. számú OEVB-hez benyújtott kifogása szolgált. A kifogást tevő leírta, hogy 2010. április 20-án, Kiss Péter MSZP Országos Központ feladóval címzett levelek érkeztek az újpesti választókhoz. Ebben Kiss Péter többek között azt állította, hogy „”szavazóturisták” mintegy ezer szavazata a Fideszt és a Jobbikot erősítette”. A beadó szerint a titkos szavazás során leadott, akár helyiektől, akár az igazolással szavazóktól származó voksokról Kiss Péternek nem lehet megfelelő, részletes ismerete és a tényszerű adatok is cáfolják kijelentését. A Budapest 6-os választókörzetében a 20-as szavazókör lett kijelölve az igazolással szavazók számára, itt a választás napján 940 nem helyben lakó választópolgár szavazott. Ebben a szavazókörben a Jobbik és a Fidesz jelöltje összesen 938 szavazatot kapott. Tehát a fenti kijelentés azt sugallja, hogy a fenti pártok jelöltje egy szavazatot sem kapott a helyi választóktól. Ezzel meglátása szerint Kiss Péter valótlanságot állított, ami alkalmas a szavazók megtévesztésére, ráadásul kétségbe vonja a demokratikus jogaikkal élni kívánók tisztességes szándékát. Ez pedig sérti a választási eljárásról szóló 1997. évi C. törvény (a továbbiakban Ve.) 3. § d) pontjában foglalt jóhiszemű és rendeltetésszerű joggyakorlás alapelvét.

A kifogást tevő kérte az OEVB-t a döntéshozatalhoz szükséges tényállás megállapítására, és kérte a Választási Bizottságot, hogy állapítsa meg a jogsértés tényét és tiltsa el Kiss Pétert a további jogsértéstől. 
A Budapest 6. számú OEVB 6-15/2010. (04.21.) számú I. fokú határozatával a kifogásnak helyt adott, megállapította, hogy az idézett szövegrész túlterjeszkedik a véleménynyilvánítás keretein. Az abban foglalt állítás a szavazás titkosságára tekintettel is bizonytalan tényt tartalmaz, mely alkalmas a választópolgárok megtévesztésére, ebből adódóan a Ve. 3. § d) pontja szerinti jóhiszemű és rendeltetésszerű joggyakorlás elvébe ütközik. Miután a kampánykiadvány egyszeri terjesztésű volt, és annak terjesztése az OEVK területén megtörtént, az OEVB a jogsértő eltiltását a további jogsértéstől nem látta indokoltnak.

Takácsné Gyurcsánszki Erzsébet a határozat ellen fellebbezést nyújtott be a Ve. 77. § (1) bekezdésére, a 79. § (2) bekezdés b) pontjára hivatkozással. Véleménye szerint a 6. OEVB rosszul döntött 6-15/2010. (04.21) számú határozatában, mivel nem vette figyelembe a kampánykiadvány szövegének pontos értelmét és az ahhoz kapcsolódó, a www.valasztas.hu honlapról letölthető adatokat, így a határozat érvelése jogszabálysértő. Leírta, hogy a Kiss Péter kampánykiadványában szereplő kijelentés miszerint a „szavazóturisták mintegy 1000 szavazata a Fideszt és a Jobbikot erősítette” a választás 1. fordulójának adataival alátámasztható, így kizárt, hogy nem bizonyított tényről beszéljünk. A 20. számú szavazókör mind a Fidesz, mind a Jobbik jelöltje esetében jóval magasabb szavazati arányt hozott, mint az adott környéken állandó újpesti lakcímmel rendelkező állampolgárokat magában foglaló 21. és 22. szavazókör, hiszen a Jobbik jelöltje 5,96 %-kal, a Fidesz jelöltje pedig 1,99 %-kal magasabb szavazati arányokat ért el. A fenti számadatokkal alátámasztott tény, hogy az újpesti állandó lakcímmel nem rendelkező – a sajtóban voksturistaként emlegetett - választópolgárok közel ezer (egész pontosan 811 leadott) szavazat arányaiban a Fideszt és a Jobbikot erősítette. Ezért téves az OEVB azon álláspontja, amely szerint a Kiss Péter kampányanyagában szereplő állítás nem támasztható alá megfelelő tényekkel, s ezért alkalmas a választók megtévesztésére. Véleménye szerint e kijelentés nem megtévesztő és így a Ve. 3 § d) pontjában meghatározott elv nem sérül ezért a Ve. 77. § (1) bekezdésére valamint a Ve. 79. § (2) bekezdés b) pontjára figyelemmel a 6. OEVB fenti döntése jogszabálysértő, ezért kéri a határozat megsemmisítését a FVB-től. A fellebbező 2010. április 24-én az FVB-hez érkezett beadványában kiegészítette fellebbezését. Ebben előadta, hogy az újpesti 1-12., 14-19. és 21-23. szavazókörök eredményét figyelembe véve a kizárólag újpesti lakóhellyel rendelkező választók körében Kiss Péter átlagosan 31,91%-os, Wintermantel Zsolt 43,76% -os, Szegedi Csanád 12,02%-os, és Perneczky László pedig 12,30 %-os eredményt ért el. Ha figyelembe vesszük a tényleges szavazóköri eredményeket és abból levonjuk a fenti számítás szerinti – valószínűleg az újpesti lakóhellyel rendelkező választók által leadott – voksokat, átlagszámításokon alapuló számítás szerint Kiss Péter az újpesti átlaghoz képest 11,45 százalékponttal kevesebb szavazatot, Wintermantel Zsolt 1 százalékponttal több szavazatot, Szegedi Csanád 7,83 százalékponttal több szavazatot, míg Perneczky László 2,62 százalékponttal több szavazatot kapott. Így ezen számítások alátámasztják azon állítást, hogy az újpesti lakóhellyel nem rendelkező választók voksai a Fidesz és a Jobbik jelöltjét erősítették. Így az állítás nem megtévesztő ezért ebben az esetben nem sérül a jóhiszemű és rendeltetésszerű joggyakorlás elve.
II.

Az FVB a Ve. 81. § (3) bekezdése alapján megvizsgálta a sérelmezett OEVB határozatot, valamint az azt megelőző eljárást, és a következőket állapította meg.

A fellebbezés nem megalapozott.

A Ve. bevezető rendelkezése alapján: „a Magyar Köztársaság Alkotmánya szerint a választójog általános és egyenlő, a szavazás közvetlen és titkos.”

A Ve. 3. § a) és d) pontjaiban foglaltak szerint a választási eljárás szabályainak alkalmazása során a választásban érintett résztvevőknek érvényre kell juttatniuk a választási tisztaságának megóvása, a választási csalás megakadályozása, valamint a jóhiszemű és rendeltetésszerű joggyakorlás alapelveit. 
A Ve. 79. § (1) bekezdése szerint a választási bizottság elsőfokú határozata ellen bármely választópolgár fellebbezést nyújthat be. A (2) bekezdés szerint fellebbezést lehet benyújtani

a) jogszabálysértésre hivatkozással, illetve

b) a választási bizottság mérlegelési jogkörben hozott határozata ellen.

A Ve. 80. § (4) bekezdés a) pontja szerint a fellebbezésnek tartalmaznia kell a fellebbezés 79. § (2) bekezdés szerinti alapját.

A Ve. 81. § (3) szerint a fellebbezés alapján a fellebbezés elbírálására jogosult választási bizottság a sérelmezett határozatot, valamint az azt megelőző eljárást megvizsgálja.

Ugyanezen jogszabályhely (4) bekezdése szerint a másodfokon eljáró választási bizottság a fellebbezéssel megtámadott határozatot

a) helybenhagyja, vagy

b) megváltoztatja.

III.

Az FVB egyetértett az OEVB döntésével, amely szerint a becsatolt kampánykiadványon megjelölt szövegrész megtévesztő, a szavazás titkosságára tekintettel is bizonytalan tényt tartalmaz, mely alkalmas a választópolgárok megtévesztésére, ebből adódóan a Ve. 3. § d) pontja szerinti jóhiszemű és rendeltetésszerű joggyakorlás elvébe ütközik.

A fellebbező által említett százalék és átlagszámításokból az adott szavazókörben állandó lakóhellyel rendelkező szavazópolgárok, és az igazolással szavazók szavazatainak megoszlására vonatkozóan a pontos adatok ismerete nélkül – amelyek a választás titkosságának alapelvét sértenék - nem lehet következtetéseket levonni.
Az FVB a Ve. alapján nem jogosult az I. fokon eljáró OEVB határozatának megsemmisítésére, így mindezek alapján a Fővárosi Választási Bizottság Ve. 81. § (4) bekezdés a) pontja alapján az I. fokú határozatot - mérlegelési jogkörében eljárva - helybenhagyta. 

A határozat a Ve. 3. § a) és d) pontja, 79. § (1)-(2) bekezdése, 81. § (3) bekezdése, 81. § (4) bekezdés a) pontja, a jogorvoslatról való tájékoztatás a Ve. 4. § (3) bekezdésén, a 82. § (1) és (2) bekezdésén, a 83. § (1)-(2), (4) és (7) bekezdésein, a 84. § (1) bekezdésén, az illetékekről szóló 1990. évi XCIII. törvény 37. § (1) bekezdésén, a 39. § (3) bekezdés b) pontján, a 42. § (1) bekezdés h) pontján, valamint a Legfelsőbb Bíróság 2/2010. (III. 23.) közigazgatási jogegységi határozatán alapul.
Budapest, 2010. április 27.


Dr. Cserny Ákos sk.


Fővárosi Választási Bizottság 


elnök
A kiadmány hiteléül: 

Fővárosi Választási Iroda
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